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Strafverfahren gegen Herrn Wilhelm Henning von Stosch in Pinneberg
wegen Volksverletzung

lhre fur lhren Mandanten Wilhelm Henning von Stosch gegen das Urteil des Landgerichts
ltzehoe vom 23. Januar 2024 — 3 NBs 321 Js 27650/22 — eingelegte und begriindete Revi-

sion vom 6. Marz 2024
1 Schriftstiick

Sehr geehrt—

gem. § 349 Abs. 3 Satz 1 StPO Ubersende ich eine Abschrift meines heutigen an das

Schleswig-Holsteinische Oberlandesgericht gerichteten Antrages.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Urban

Oberstaatsanwaltin
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Abschrift ' Generalstaatsanwaltschaft
Schieswig-Holstein

Generalstaatsanwaltschaft S-H « GottorfstraRe 2 » 24837 Schleswig

Herrn Vorsitzenden Ihr Zeichen:
des |. Strafsenats Ihre Nachricht vom:
des Schleswig-Holsteinischen

Mein Zeichen: 004 SRs 22/24

Oberlandesgerichts :
Meine Nachricht vom:

im Hause

Telefon: 04621 86-1350 (Geschaftsstelle)
Telefax: 04621 86-1341

Datum: 16. April 2024

mit 2 Bénden Strafakten (321 Js 27650/22 StA Itzehoe),
1 Senatshefft,
1 Schriftstiick (Abschrift dieser Antragsschrift)

zur Entscheidung ibersandt auf die Revision der—m

den Angeklagten Wilhelm Henning von Stosch in Pinneberg vom 6. Marz 2024 (Bl. 201 Bd. |
d. A.) gegen das Urteil der 3. kleinen Strafkammer des Landgerichts ltzehoe vom 23. Januar
2024 — 3 NBs 321 Js 27650/22 — (BI. 176 ff. d. A., vorgeheftet in Bd. 1), durch das auf die
Berufung der Staatsanwaltschaft Itzehoe das freisprechende Urteil des Amtsgerichts Pin-
neberg vom 19. Januar 2023 — 29 Ds 321 Js 27650/22 — aufgehoben und der Angeklagte
wegen Volksverhetzung zu einer Geldstrafe in Hohe von 160 Tagessétze zu je 50 € verurteilt

worden ist.

Das in Anwesenheit des Angeklagten verkiindete Berufungsurteil ist nach Fertigstellung des
Hauptverhandlungsprotokolls am 21. Februar 2024 (Bl. 172 Bd. | d. A.) auf richterliche An-
ordnung vom selben Tag (Bl. 184 Bd. | d. A.) der Verteidigerin am 4. Méarz 2024 zugestellt
worden (BI. 206 Bd. I d. A.). '

Mit Schreiben vom 6. Mérz 2024, eingegangen beim Landgericht Itzehoe am selben Tag
(BI. 200 ff. Bd. I d. A.), hat die Verteidigerin fir den Angeklagten gegen das Urteil Revision
eingelegt und diese mit der Verletzung formellen und materiellen Rechts begrindet. Der
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Angeklagte hat ‘sodann mit Schreiben vom 25. Marz 2024 (Bl. 208 ff. Bd. Il d. A.) eine eigene

Rechtsmittelbegriindung verfasst.

Die Verfahrensvoraussetzungen liegen vor:
- Anklageschrift vom 19. Oktober 2022 (Bl. 19f. Bd. 1d. A),
- Eréffnungsbeschluss vom 2. Dezember 2023 (Bl. 100 Bd. 1 d. A.).

Verfahrenshindernisse ergeben sich nicht.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und mit der Sachriige ordnungsgemaf be-

griindet worden.
Das Rechtsmittel ist zulassig, aber unbegrindet.

Eine Verfahrensriige dahingehend, daAss das Gericht nicht in Abwesenheit des Angeklagten
gemaR § 329 Abs. 2 StPO hatte verhandeln dirfen, ist nicht in einer den Formerfordernissen
des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO geniigenden Form erhoben und daher bereits unzulassig. Im
Ubrigen wére die Rige aber auch unbegriindet, weil das Gericht im Urteil das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 329 Abs. 2 StPO ausreichend begriindet hat. Eine genugende Ent-
schuldigung fur das Fernbleiben des Angeklagten im Termin ist demgegenuber weder aus

den Urteilsgrinden noch dem Revisionsvortrag seiner Verteidigerin ersichtlich.

Die auf die Sachriige gebotene umfassende Uberpriifung des Urteils in materiell-rechtlicher
Hinsicht hat weder bezuglich des Schuld- noch des Strafausspruches einen den Angeklag-
ten beschwerenden Rechtsfehler ergeben. Insbesondere tragen die Urteilsgriinde eine Ver-
urteilung des Angeklagten wegen Volksverhetzung gemaR § 130 Abs. 3 StGB. Das Land-
gericht hat nachvollziehbar dargelegt, weshalb es — anders als das Amtsgericht Pinneberg —
dem Angeklégten seine Einlassung nicht geglaubt hat, wonach er erst Wenige Wochen vor
der érstinstanzlichen Hauptverhandlung von der Ermordung von Judinnen und Juden durch
Einsatz von Zyklon B auch in anderen Konzentrationslagern als Auschwitz, Sobibor und

Belzec gehort habe (UA S. 5 f.).
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Weiterhin ist das Gericht nachvollziehbar davon ausgegangen, dass die im Internet verof-
fentlichte AuBerung des Angeklagten zur Stérung des 6ffentlichen Friedens geeignet war.
In Bezug auf den Holocaust leugnende oder verharmlosende AuRerungen gemaR § 130
Abs. 3 StGB wird eine Friedensgefahrdung regelmaRig zumindest vermutet (Fischer, StGB,
71. Auflage 2024, § 130 Rn. 32 mwN). Zudem bezog sich die AuRerung hier eindeutig auf
das bei dem Landgericht Itzehoe anhangig gewesene Strafverfahren gegen die Angeklagte
Irmgard F., die wahrend der Zeit des Nationalsozialismus im Konzentrationslager Stutthof
als Sekretarin tatig war. Es ist allgemeinkundig, dass dieses Verfahren durch die Pressebe-
richterstattung bundesweit Beachtung in der-Bevélkerung erfahren hat und noch immer er-
fahrt. Ganz besonders bei Angehérigen von Opfern des Holocausts, andererseits aber auch
in rechtsextremistischen Kreisen. Bereits aus diesem Kontext lieR sich die Eignung zur Sto-
rung des offentlichen Friedens durch eine derartige AuRerung hier ohne weiteres ableiten.

Ich beantrage,

die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Itzehoe vom
23. Januar 2024 gemaR § 349 Abs. 2 StPO als offensichtlich unbegriindet zu ver-

werfen.

Gem. § 349 Abs. 3 StPO habe ich diesen Antrag der Verteidigerin des Angeklagten mitge-

teilt. Den Zustellungsnachweis werde ich nachreichen.

Dr. Urban
Oberstaatsanwaltin
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